, Krakow, dnia 28 wrzesnia 2026 r.

=== PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE MIKI

Mieczystaw Jakubowski

NIP 679-000-95-98

REGON 351502474

e-mail: miki@miki.krakow.pl

www.miki.krakow pl

Alior Bank S.A. 85 2490 0005 0000 4530 9391 7347

BNP Paribas Bank Polska S.A. 57 2030 0045 1110 0000 0177 1560

=== Petnomocnik
Malgorzata Jakubowska

Karol Jakubows Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
=== SIEDZIBA

ul. Nad Drwitja 33 U|. POStQpU 17a

30-841 Krakéw
Rl O 02-676 Warszawa

30-841 Krakoéw
BIURO: 12 267 57 98
BAZA: 12 653 08 35

Gmina Gnojnik

adres siedziby: 32-864 Gnojnik 363

NIP: 869-11-86-44

tel./faks: 14 686 96 00

e-mail: sekretariat@gnojnik.pl

Adres do e-Doreczen: AE:PL-89479-79513-DIAVR-30

Odwotujacy:
Mieczystaw Jakubowski, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczq pod firma;
MIECZYSLAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI"
adres stalego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej i adres do doreczen ujawniony
w CEIDG: ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakow
NIP: 679 000 95 98; nr REGON: 351502474, nr rej. BDO: 000015332
tel. kom. 538 508 157, tel./faks 12 267 57 98
e-mail: przetargi@miki.krakow.pl
adres skrzynki e-Doreczenia: AE:PL-33134-51982-RSGWJ-29
— reprezentowany przez petnomocnika: r.pr. Dawida Rostalskiego
adres petnomocnika przeznaczony do dokonywania doreczen:
ul. Nad Drwing 33, 30-741 Krakdw
tel. kom. 538 508 157
e-mail: d.rostalski@miki.krakow.pl
adres skrzynki e-Doreczenia: AE:PL-35164-49134-RSFIU-25

Przedmiot zaméwienia: ustugi

Dotyczy: postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, 0 udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Gnojnik” (numer referencyjny postepowania: R1iD.271.16.2026)

Numer Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, w ktérym ukazato sie ogtoszenie o zamdwieniu:
0J S 179/2026 16/09/2026

Numer ogtoszenia w Dz.Urz. UE: 636097-2026

Strona internetowa Zamawiajacego: https://www.gnojnik.pl/

Strona internetowa postepowania: https://e-propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=4ebbbc05-5e91-408f-
b9a3-9a114aa%e954
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Oznaczenie postepowania znakiem — numer referencyjny postepowania: RliD.271.16.2026

Data opublikowania przez Zamawiajacego tresci specyfikacji warunkow zaméwienia: 16 wrze$nia 2026 r.

ODWOLANIE

Odwotujacy Mieczystaw Jakubowski, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: MIECZYSLAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI”
(dalej réwniez jako: ,,PW MIKI”) — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 i art. 515 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 509 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z p6zn. zm.) — dalej réwniez jako: ,pzp” — w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (dalej réwniez
jako: ,,Postepowanie”) przez Gmine Gnojnik (adres siedziby: 32-864 Gnojnik 363) — zwang dalej:
,Zamawiajacym” lub ,Gming” — ktorego przedmiotem jest: ,Odbior, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Gnojnik” (numer referencyjny postepowania:
RIiD.271.16.2026) — dalej rowniez jako: ,,Zamdwienie” — ogtoszonym w Dz. Urz. UE pod numerem
636097-2026, OJ S 179/2026 16/09/2026:

. Wnosze odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéow zamowienia sporzadzonej

w ww. Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Il. Wnoszac niniejsze odwotanie zarzucam Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepis6w prawa: art. 99 ust. 1 pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4i 20
pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 795), dalej réwniez jako: ,kc’, a takze w zw. zart. 58 § 1i 2
ke, art. 353" kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez:

1) ustanowienie na stronie 2 w punkcie |l zdanie 2 Szczegétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia wymogu, cyt.: ,Zagospodarowanie odpadéw powinno odbywac sie zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami w sposéb umozliwiajacy Zamawiajacemu
osiagniecie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw okreslonych

odrebnymi przepisami’.

— w sytuacji, gdy zarébwno wykonanie obowigzkow zwigzanych z osiggnieciem pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku, ograniczenia masy odpadéw ulegajacych biodegradacii

przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania — dalej zwanymi réwniez w uzasadnieniu
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niniejszego odwotania: ,poziomami recyklingu” etc. — a takze $wiadczenia ustug w sposéb zapewniajacy

osiggniecie tych pozioméw — nie uwzglednia istotnych okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw

na sporzadzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

a)

b)

faktu, ze to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek osiggniecia pozioméw przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, ograniczenia masy odpadow

ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania -

zgodnie z art. 3b ust. 1, pkt 7, art. 3b ust. 2 pkt 1, art. 3c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 .,

poz. 733 z pdzn. zm.) — dalej rowniez jako: ,,ucpg” — a takze to Zamawiajacy ma przewazajacy

wptyw na osiggniecie tych poziomdw, co zalezy w znacznej mierze od jako$ci przekazywanego

strumienia odpadéw, podczas gdy w Gminie istnieje dominujacy wptyw frakcji odpadow

zmieszanych w strumieniu odpaddw (vide tabela ukazujgca ilosci poszczegdlnych rodzajow

odpaddw zamieszczona na stronie 3 i 4 OPZ) — co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpaddw

u zrodta (przez Mieszkancéw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu;

od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajacy system kaucyjny,

ktory przyczynit sie do zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

roli Zamawiajacego w systemie gospodarki odpadami;

uwarunkowan rynkowych w zakresie recyklingu odpadow;

réznych sposobow obliczania poziomdw recyklingu dla Zamawiajgcego oraz wykonawcdw,

co wynika m.in. z braku odbioru cze$ci odpadéw przez wykonawce, ktore Zamawiajacy moze

zalicza¢ do osigganych poziomow recyklingu — czyli:

i.  Zamawiajacy moze zaliczy¢ do gminnych poziomoéw recyklingu odpadéw komunalnych

odpady opakowaniowe zebrane w ramach systemu kaucyjnego i ujete
w sprawozdaniach sktadanych do Gmin przez podmioty bedace operatorami tego
systemu, podczas gdy wykonawcy zamowienia publicznego na  odbiér
i zagospodarowanie odpadéw sg catkowicie wytgczeni, pozbawieni przeptywu odpadéw
zbieranych w ramach systemu kaucyjnego i nie mogq ich wykaza¢ w swoich wtasnych

sprawozdaniach z realizacji zamowien publicznych

(zob. https://www.gov.pl/web/klimat/komunikat-w-sprawie-zaliczania-opakowan-kaucyjnych-do-

gminnych-poziomow-recyklingu-odpadow-komunalnych);

ii. Zamawiajacy ma mozliwos¢ wliczenia do osigganych poziomoéw odpadow
kompostowanych przez Mieszkancéw w przydomowych kompostownikach, ktéra to

frakcja odpaddw pozostaje rowniez poza sferg dziatalnosci wykonawcow.
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— co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ograniczenia masy odpaddw
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu sktadowania zgodnych
Z obowigzujacymi przepisami prawa sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a takze sg sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umow, w zwigzku z czym obowigzki te
(oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 1i 2 kc oraz art. 353" kc, a takze
art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp - jak rowniez naruszajg zasady uczciwej konkurencii,
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowg,

kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamdwienia.

lll.  Wskazujac na powyzsze naruszenia wnosze o:

1) merytoryczne rozpoznanie niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(dalej rowniez jako: ,KIO”) i jego uwzglednienie w cato$ci;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany dokumentacji Postepowania
poprzez usunigcie z dokumentacji zaméwienia wszelkich postanowien
naktadajacych na wykonawcow obowiazek osiagniecia: odpowiednich pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami -
tj. i) poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, ii) poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania, iii) pozioméw sktadowania, iv)
poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych

stanowigcych odpady komunalne.

Nadto wnosze o:
A. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w niniejszym odwotaniu
(w tym dokumentacji z niniejszego Postepowania) lub przedtozonych na rozprawie
przed Izbg;
B. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztodw zastepstwa prawnego.

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania:
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W dniu 16 wrze$nia 2026 roku Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej zmienione dokumenty zaméwienia,
ktére to zmodyfikowane postanowienia sg kwestionowane w ramach niniejszego odwotania.

Zgodnie z tym, co stanowi art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp — Odwotujacy moze wnie$¢ odwotanie wobec tre$ci dokumentéw
zamowienia w ciggu 10 dni od dnia zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, a tym samym termin
na wniesienie odwofania — przy uwzglednieniu art. 509 ust. 2 pzp - uptywa w dniu 28 wrzesnia 2026 roku.

Odwotujacy dochowat wiec terminu do wniesienia niniejszego odwotania.

Wpis od odwotania:

Wysoko$¢ wpisu od niniejszego odwotania zostata wyliczona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) na kwote 15.000,00 zt.
Kwota ta zostata zaptacona.

Dowéd: potwierdzenie przelewu

Przekazanie odwotania Zamawiajacemu:

Niniejsze odwotanie zostato przekazane przez Odwoltujacemu Zamawiajagcemu zgodnie z dyspozycjq art. 514

ust. 2 pzp (dowdd w zataczeniu).

Interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwa szkoda:

Odwotujacy wskazuje, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz w niniejszej sprawie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp. Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu niniejszego
Zamowienia, a to z tego wzgledu, iz jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu, a zakwestionowane - wadliwe
i niekonkurencyjne — postanowienia specyfikacji warunkdw zaméwienia znaczaco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty
i uzyskanie zamdwienia. Niemozliwo$¢ uzyskania zamdwienia prowadzi¢ moze zatem do powstania szkody po stronie
Odwotujacego.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszeri, Odwotujacy bedzie mégt ztozy¢ oferte na korzystnych
dla Odwotujacego warunkach i przedmiotowe zaméwienie uzyskac¢, otrzymujac wysoka ocene we wszystkich prawidtowych
kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, a takze interes
w uzyskaniu Zamdwienia, i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

UZASADNIENIE
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Zamawiajacy prowadzi postepowanie klasyczne, w ftrybie przetargu nieograniczonego,
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z terenu Gminy Gnojnik” (numer referencyjny postepowania: RIiD.271.16.2026).

W Postepowaniu w dniu 16 wrze$nia 2026 roku Zamawiajacy opublikowat: dokumenty

postepowania.

Zaskarzone postanowienia dokumentow zamodwienia sg niezqodne z przepisami ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych z nastepujacych powoddw:

UZASADNIENIE ZARZUTOW

Uwagi ogdlne:

Opisanie przedmiotu zamdwienia jest jedng z kluczowych czynno$ci w postepowaniu
i jest z jednej strony uprawnieniem, z drugiej za$ obowigzkiem Zamawiajgcego. Dokonujgc opisu musi on
pamietaC o tym, aby w sposob wyczerpujacy i kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania,
a jednocze$nie uczyni¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i przepisbw prawa.
Doniosty charakter tej czynnosci wynika z tego, ze dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowi
o istotnych postanowieniach pdzniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia — co wprost wynika z regulacji zawarte;
w art. od 99 do 103 pzp.

Jak sie wskazuje w tym zakresie w orzecznictwie, ,prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia jest
niezbedny nie tylko dla ustalenia wartosci zamdwienia, a w konsekwencji do zastosowania wtasciwego
trybu udzielenia zamdwienia ale przede wszystkim odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby
Zamawiajacego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak
samo” (tak m.in. w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2944/21).

Z opisem przedmiotu zamdwienia nierozerwalnie zwigzany opisu obowigzkéw umownych
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na aprobowane w orzecznictwie
stanowisko, w my$I ktérego co do zasady Zamawiajacy uprawniony jest do ksztattowania postanowien

umowy W sprawie zamowienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw wyrazone;
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w art. 353" kc strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom

wspotzycia spotecznego.

O ile zasada swobody umoéw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamdwien
publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajacy hie moze swobodnie wybra¢
kontrahenta, po drugie - zamawiajacy okresla zasady, na ktorych umowe chce zawrze¢, po trzecie - strony
nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze sie z regulacja art. 134
ust. 1 pkt 20 pzp, zgodnie z ktorg specyfikacja warunkéw zamdwienia okre$la projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone do umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Wynika z tego rdwniez uprawnienie Zamawiajgcego
do uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem
zamowienia, ktérego zamierza udzieli€. Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo
podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkow umowy, ktdre zabezpiecza jego interes w wykonaniu

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.

Uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego,
gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z przywotanych
powyzej ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdrg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego,
a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta

z ochrony.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: Ill CSK 178/13)
dla stwierdzenia sprzeczno$ci danego zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego znaczenie ma
nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg $wiadczy¢ o braku
poszanowania dla interesow partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania,
lojalno$ci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W kontek$cie powyzszych rozwazan podkre$lenia
wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamdwienia

publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat

osiggniety.

W swoim dziataniu Zamawiajacy nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego

od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkow jako drugiej strony
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stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2399/15; podobnie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 980/18; KIO 983/18).

Innym ograniczeniem prawa Zamawiajacego do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
adekwatny do jego potrzeb jest z pewnoscig instytucja Swiadczenia niemozliwego. Zamawiajgcy nie moze
zatem wymaga¢ od wykonawcOw spetnienia Swiadczenia, ktore obiektywnie nie jest mozliwe do
osiggniecia, ani tym bardziej kara¢ wykonawcow za niespetnienie takiego obowigzku. Zgodnie bowiem

z art. 387 § 1 kc, umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Przez Swiadczenie niemozliwe nalezy rozumie¢ zachowanie
stanowigce obowigzek dtuznika wyznaczony przez umowe, ktérego nie da sie zrealizowac. Innymi stowy,
chodzi o zachowanie niewykonalne. Takq charakterystyke mozna odnie$¢ do niemozliwosci dotykajacej
zachowan bedacych przedmiotem innych obowigzkéw niz dtug, do ktérych — jak przyjeto wyzej —
komentowany przepis znajduje rowniez zastosowanie" (R. Strugata [w:] P. Machnikowski [red.],

Zobowigzania. Cze$¢ ogdélna. Tom Il. Komentarz, wyd. 1, 2024, art. 387, Nb 12.).

Ponadto podnosi sie, ze: ,Niemozliwo$¢, o ktérej mowa w art. 387 KC, odnosi sie do $wiadczenia.
W konsekwencii o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej umowy, przesadza abstrakcyjna
ocena faktycznej i prawnej mozliwosci wykonania wynikajacego z niej zobowigzania zgodnie z jego
trescia. Niewazno$¢ umowy o $wiadczenie niemozliwe zachodzi wtedy, gdy niemozliwos¢ jest faktyczna
lub prawna. Ocena mozliwo$ci Swiadczenia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek na
miejscu strony zobowigzanej do spetnienia okre$lonego $wiadczenia, mogtby je spemié
(por. |. Rosenbliith, w: Korzonek, Rosenbllith, Komentarz KZ, t. |, 1934, s. 124-125).

Z faktyczng niemozliwoscig Swiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego
wiasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w stanie spetnic takiego Swiadczenia
zgodnie z trescig zobowigzania nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie przekraczajace korzysci,

ktdrych osiggniecie byto spoteczno-gospodarczym celem danego zobowigzania.

Wiasciwosciami Swiadczenia uniemozliwiajgcymi jego spetnienie zgodnie z umowa, s nie tylko
fizykochemiczny sktad (np. nieistniejacy i niedajacy sie uzyskac stop metalu), budowa (np. konstrukcja
czy struktura niemozliwa do uzyskania w $wietle powszechnych praw fizyki), lecz takze termin spetnienia,
ktéry uptynat w dacie zawierania umowy, czy odlegto$¢ miejsca spetnienia uniemozliwiajgca wykonanie
zobowigzania w czasie pozostatym do dnia wymagalnoSci roszczenia o spetnienie $wiadczenia."
(B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 387).
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Jednoczes$nie, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem orzecznictwa, nie kazdy przypadek braku
mozliwosci spetnienia okreslonego $wiadczenia skutkuje niewazno$cig zobowigzania obejmujacego takie
Swiadczenie. Do niewaznosci prowadzi bowiem wytacznie niemozliwos¢ o charakterze obiektywnym
(co oznacza, ze takiego $wiadczenia nie moze spetni¢ nie tylko dtuznik, ale zadna inna osoba, musi
ponadto zachodzi¢ juz w chwili zawarcia umowy (tzw. niemozliwos¢ pierwotna) i musi mie¢ charakter

trwaty, przy czym obojetne jest, czy ma ona charakter faktyczny czy prawny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w ramach spraw o zblizonej tematyce, zwigzane;
z ustanawianiem obowigzkow osiggania przez wykonawcdw poziomow recyklingu, problem powinien by¢
rozpatrywany pod katem niewaznosci takich postanowien rowniez z perspektywy naruszenia zasady

swobody umow okreslonej w art. 353" kc, a takze art. 58 § 2 kc.

Jednakze, nawet jesli w danym przypadku brak jest podstaw do powotywania sie na przepis
art. 387 § 1 kc, to i tak natozenie na wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku w zakresie
osiggniecia poziomu recyklingu, sankcjonowanego wysokg karg umowng — nalezy z pewno$cig uznac
za sprzeczne z art. 353" kc. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdtzycia
spotecznego. W odniesieniu do pojecia ,zasad wspdtzycia spotecznego” w nauce prawa wskazuije sie na
kryterium tzw. stuszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej: ,Drugq wazng sferg zastosowania zasad
wspotzycia spotecznego jako granicy swobody umow jest problematyka tzw. stuszno$ci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym,
czy tez korzySci i cigzardw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku.”

(E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023).

Argumentacja szczegotowa:

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajacy niewatpliwie opisat przedmiot zamdwienia oraz
uksztattowat zobowigzania umowne wykonawcy w taki sposob, ktory nie odpowiada opisanym powyzej

wymaganiom — w istocie zobowigzujac wykonawcdw do spetnienia $wiadczenia niemozliwego.

Mianowicie, Zamawiajacy ustanowit w dokumentacji Postepowania wymagania dotyczace

osiggniecia przez wykonawcow pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw

Strona 9z 23



komunalnych, ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania

oraz poziomu sktadowania.

Analiza cafoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére towarzyszy¢ beda realizacji
zamdwienia udzielanego w Postepowaniu, prowadzi Odwotujacego do jednoznacznego wniosku,

Ze osiggniecie wymaganych poziomdw przez wykonawce nie bedzie moZliwe.

Dane przedstawione przez samego Zamawiajgcego wskazujg wprost, ze jedynie niewielka ilos¢
odpaddw jest zbieranych systematycznie z posesji w postaci podstawowych frakcji segregowanych
u zrodta. Wiekszos$¢ natomiast odpadow oddawanych przez mieszkancow nie podlega segregacii lub jest
uznawane przez samych wytworcow odpadow (Mieszkancow), jako odpady nienadajace sie do
selektywnego zbieranie i umieszczanych w pojemnikach lub workach, jako niesegregowane (zmieszane)

odpady komunalne.

Réwnoczesnie Mieszkaricy Gminy bardzo niechetnie korzystajg z mozliwoéci oddawania
odpadéw selektywnie zbieranych na PSZOK, gdzie nie mozna kierowa¢ odpadéw zmieszanych.
Dominujgcym zatem sposobem gromadzenia odpaddw na wskazanym terenie jest brak segregacji lub

nieprawidtowa segregacja.

Dane takie zostaty zawarte m.in. w sporzadzonych przez Zamawiajacego sprawozdaniach zat.
Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Gnojnik za rok 2025

(publ. https://bip.malopolska.pl/api/files/4114492), zwtaszcza na stronie 9i 10.

Tak duzy udziat odpadéw komunalnych zmieszanych praktycznie uniemozliwia uzyskanie
wymaganego przez Zamawiajacego poziomu recyklingu — bowiem dziatajgce na rynku polskim instalacje
zdolne do przetworzenia odpadéw komunalnych zmieszanych (zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa: instalacie komunalne albo instalacje termicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych)
sq w stanie uzyskac jedynie bardzo niewielki poziom recyklingu. Nawet najnowoczesniejsze z nich

recyklingowi poddajg zazwyczaj mniej niz 10% takich odpadow.

W tej sytuacji nawet poddanie pozostatych frakcji odpadéw recyklingowi w bardzo wysokim
stopniu nie bedzie wystarczajgce do tego, aby wymagany ustawowo w Gminie poziom osiggnac

w zakresie przedmiotowym strumienia odpadéw bedacego w dyspozycji wykonawcy.

Tym bardziej nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego poziomu recyklingu w warunkach

realnych, czyli w sytuacji, gdy wiekszo$¢ dziatajacych na rynku instalacji komunalnych zapewnia
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osiggniecie nie wiecej, niz 6-8% recyklingu z odpadéw komunalnych zmieszanych; za$ w odniesieniu do
poszczegolnych frakcji odpadow zbieranych selektywnie — sg to poziomy znaczaco odbiegajace

od wskazanych powyzej 100%, oscylujace zazwyczaj wokot warto$ci 40-85% (w zalezno$ci od frakcii).

W tym zakresie nalezy zauwazycC, ze to nie wykonawca zamdwienia, lecz przede wszystkim
Mieszkancy Gminy sg w gtéwnej mierze odpowiedzialni za jakos¢ selektywnej zbidrki odpadéw

komunalnych.

Dodatkowo, rolg Witadz lokalnych i centralnych jest wprowadzenie inicjatyw i zachet do
poprawienia skutecznosci i jako$ci strumienia odpaddw selektywnie zbieranych. Jedynie te dziatania
mogq prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu i jako$ci segregacji przez mieszkancow — mogg one bowiem
ksztattowa¢ zachowania mieszkancdw przy pomocy uchwalanych przepiséw prawa (w tym przepiséw
prawa miejscowego), odpowiednio egzekwowaé stosowanie tych przepisow oraz podejmowac inne
inicjatywy (pozaprawne) majace na celu zwiekszanie $wiadomosci ekologicznej mieszkancow

(w tym réwniez poprzez edukacje w szkotach i przedszkolach).

Wykonawca odbierajgcy odpady ma mniejszy wptyw na jakos¢ segregacji — jego rola sprowadza
sie do kontrolowania jakosci segregowania odpadow przez poszczegdlnych mieszkancow i zgtaszania
nieprawidtowosci gminom. Wykonawca taki moze rowniez sam promowac¢ postawy proekologiczne —
jednakze nalezy pamieta¢, ze mozliwosci jego wptywu na Mieszkancdw oraz dostep do Mieszkancow

(placowek oswiatowych, miejsc pracy, wydarzen publicznych) nie jest tak znaczacy.

Tymczasem zakwestionowane przez Odwotujacego postanowienia dokumentéw zamowienia,
nakfadajace na wykonawcow obowigzek osiggniecia wysokich tzw. pozioméw recyklingu (ktorych
nieosiagniecie jest powigzane z dotkliwymi sankcjami), w istocie w catoSci przenoszg na tego wykonawce
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie tych ustawowych pozioméw — de facto zwalniajgc jednoczesnie
catkowicie z odpowiedzialnosci w tym zakresie Mieszkancow (czyli pierwsze i najwazniejsze ogniwo
w procesie gospodarowania odpadami) — vide art. 5 ust. 1 pkt 3 ucpg — oraz Zamawiajacego -
vide art. 3 ust. 1 pkt 5, 6, 8.

Postanowienia te stwarzajg sytuacie, w ktorej wykonawca odpowiedzialny za odbior
i zagospodarowanie (przetworzenie) odpaddw z jednej strony moze jedynie cze$ciowo przyczynic sie do
osiggniecia tzw. wymaganych pozioméw recyklingu, z drugiej za§ w catosci ponosi odpowiedzialno$¢

umowna za ich nieosiggniecie.
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Zamawiajacy probuje zatem przenies¢ na wykonawce w catosci ryzyko nieprawidtowej segregacii
odpaddw przez Mieszkancow (a wiec w istocie Wspdinoty lokalnej, ktérg on sam reprezentuje) oraz
ryzyko braku egzekwowania obowigzujacych przepisow w zakresie segregacji — ktdre to ryzyko jest
efektem czynnosci i zaniechan oséb niezaleznych od wykonawcy i pozostajacych poza jakakolwiek jego

kontrola.

W przypadku odpadow stabej jakosci (co ma zwigzek z nieprawidtowg segregacjg odpaddw,
wtym z przewazajacym udziatem niesegregowanych odpaddéw zmieszanych w catym strumieniu
odpaddw) poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych mogg by¢
niemozliwe do osiggniecia. Tymczasem to Zamawiajacy dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi
Mieszkancow. Ma takze wieksze mozliwosci w zakresie edukacji spoteczenistwa. Nie jest wiec tak,
ze wylacznie wykonawca (jako podmiot odbierajacy i zagospodarowujacy odpady) jest wytacznie
odpowiedzialny za osiggniecie wymaganych przez UCPG pozioméw przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

W zwigzku z tym nie jest réwniez uzasadnione ponoszenie przez wykonawcOw w catosci

odpowiedzialnosci w zwigzku z nieosiggnieciem tych poziomow.

Zamawiajacy pomingt takze fakt, ze od 1 pazdziernika 2025 r. zaczat obowigzywaé system
kaucyjny. Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22024 r. poz. 1911) w art. 1 pkt 1 lit. ¢ wprowadzita
do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U.z2024 r. poz. 927) art. 8 pkt 15ba, ktéry wprowadza definicje uruchomienia systemu kaucyjnego,
przez ktory to zwrot nalezy rozumie¢ dzien od ktérego system kaucyjny jest prowadzony przez podmiot
reprezentujacy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 40g ust. 1, jednak nie wcze$niejszy niz dzien
1 pazdziernika 2025 r. Zatem obowigzkowe obowigzywanie systemu kaucyjnego rozpoczeto bieg od tego

dnia.

Cytujac zrodta rzadowe: ,System kaucyjny to mechanizm, w ramach ktérego konsumenci przy
zakupie towarébw w opakowaniach objetych systemem ponoszg dodatkowg optate (kaucje),
ktéra w momencie oddania opakowania w punkcie zbidrki jest im zwracana. System kaucyjny to
mechanizm wspierajacy recykling i ponowne wykorzystanie opakowan. System tworzy¢ bedg
przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu napoje w opakowaniach (producenci, importerzy, wiasciciele
marek) oraz sklepy, w ktorych oferowane sg produkty w opakowaniach na napoje objete systemem
kaucyjnym. Przedsigbiorcy wprowadzajacy napoje w opakowaniach objetych systemem zobowigzani
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zostang do umieszczania na tych opakowaniach oznakowania okreslajacego przynalezno$¢ do systemu

I wysokos¢ kaucji”.

Wprowadzenie systemu kaucyjnego spowodowata odptyw z catego strumienia odpadow tych,
ktore sg najbardziej jakosciowe pod katem recyklingu. Mieszkarcy nie oddajg tych odpaddw do systemow
gminnych, przez co nie znajdujg si¢ one w strumieniu odpadow odbieranych przez wykonawcow,
Co0 znacznie obniza mozliwosci w zakresie osiggania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych.

Skutki wprowadzenie systemu kaucyjnego

Odwotujacy podnosi, ze na skutek wprowadzenia systemu kaucyjnego, ogromnym
przeobrazeniom ulegt rynek zagospodarowania (przetworzenia) odpadéw. Obowigzujacy w Polsce od
1 pazdziernika 2025 roku system kaucyjny (tzw. DRS - Deposit Return Scheme) obejmuje opakowania
z tworzy sztucznych w postaci wszystkich jednorazowych butelek o pojemnosci do 3 litrdw wigcznie,
metalowych puszek o pojemnosci do 1 litra oraz szklanych butelek wielokrotnego uzytku i pojemnosci
do 1,5 litra.

Najwazniejszym obserwowanym skutkiem wprowadzenia systemu kaucyjnego jest dramatyczny
ubytek najcenniejszych surowcéw, ktére dotychczas byly gromadzone w zdttych pojemnikach i workach,
a mianowicie butelek PET i puszek aluminiowych. O ile przed wejsciem w zycie systemu kaucyjnego
szacunkowo w worku zottym warto$ciowe ekonomicznie odpady stanowity ok. 50% jego zawartosci
(druga potowa to byt balast, zanieczyszczenia, odpady nieposiadajace wartosci handlowej, zob. réwniez
nizej), o tyle obecnie, w zwigzku z utratg ww. odpadéw w postaci butelek plastikowych i puszek
metalowych — zawarto$¢ zottego worka/pojemnika jest w wiekszosci bezwarto$ciowa z punktu widzenia
rynku surowcow wtornych i generuje wrecz duze problemy zwigzane z zagospodarowaniem tych

odpadow.

Po wprowadzeniu systemu kaucyjnego udziat odpadéw (wyseparowanych w sortowaniach),
ktére nadajg sie do recyklingu zdecydowanie zmniejszyt sie¢ do poziomu: ok. 30%, z czego udziat
odpadéw w postaci butelek PET zmniejszyt sie do ok. 7%. Takie niskie poziomy obserwowane byty
w instalacjach w | kwartale 2026 roku. Konsumenci zwracajg butelki PET i puszki aluminiowe
bezposrednio w punktach kaucyjnych, a strumien zéttego worka zdominowany jest przez frakcje o nizsze;
wartosci rynkowej lub wrecz bezwarto$ciowe (frakcja balastowa). Wzrost frakcji balastowej szacuje sie
na ok. 20 punktéw procentowych. Frakcja balastowa to odpady, ktorych w tym strumieniu nie powinno
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by¢, ale pomimo akcji edukacyjnych wcigz sie tam znajdujg (pampersy, worki po nawozach, doniczki
z ziemig itp.).

mmm PRZED systemem kaucyjnym
60 - mmm PO systemie kaucyjnym

52%

50 A

47%

40 A

30 A

Udziat [%]

20% 21%
20

10 A

Fra kqa Frakcja Frakcja
recyklingu balastowa mieszana/inne

Wykres 1. Morfologia zottego worka — poréwnanie przed i po wprowadzeniu systemu kaucyjnego [%]

Wedtug najnowszych danych faczny udziat w odpadach znajdujacych sie w zottym worku

typowego balastu i zanieczyszczen oraz odpaddw tworzyw sztucznych nienadajacych sie do recyklingu
wynosi 86%.

Udziat surowcow PET w strumieniu zottego
worka/pojemnika

spadek udziatu
surowcéw PET w zéttym
worku o 73%

Il kwartat 2025 Il kwartat 2026

Zgodnie z oficjalnymi danymi opublikowanymi przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
(zob. https://www.gov.pl/web/klimat/zwrocono-juz-ok-520-min-opakowan-w-systemie-kaucyjnym)
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od poczatku funkcjonowania systemu kaucyjnego (1 pazdziernika 2025 roku) do korica marca 2026 roku

w ramach tego systemu zwrécono ok. 520 min opakowan.

W trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 15 lipca 2026 roku — po$wieconemu rozpatrzeniu informacji Ministra Klimatu i Srodowiska
0 funkcjonowaniu systemu kaucyjnego i jego skutkach gospodarczych

(publ. https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsfltransmisje_arch.xsp?page=2#0557F39EA000BCO9C1258E2E003FF58C)  —

Pani Anita Sowifiska, Podsekretarz Stanu w MKi$ poinformowata, ze:

o do konca czerwca 2026 roku w ramach sytemu kaucyjnego zebrano ponad 2,3 mld opakowan,
Z czego:
o ok. 1,4 mld to buletki PET,
o blisko 900 min to puszki;
o dla ukazania progresu:
o na koniec maja 2026 roku byto 1,6 mld wszystkich opakowan zebranych w ramach
sytemu kaucyjnego,
o na koniec kwietnia 2026 roku — 1 mid;
e do konca czerwca 2026 roku do systemu przystapito 284 wprowadzajacych produkty
w opakowaniach;
e wedtug stanu na koniec czerwca 2026 roku utworzono 64 tys. punktéw zbidrki, z czego 54%
punktéw zbiorki znajduje sie w matych jednostkach handlowych (ponizej 200 m2 pow. handlowej);
e 99,7% gmin w Polsce posiada na swoim terenie co najmniej jeden punkt zbidrki opakowan
objetych systemem kaucyjnym,;

e oparatorzy systemu intensywnie tworzg nowe punkty zbiorki.

Sytuacja ta wptywa bardzo istotnie na przebieg proceséw zagospodarowania odpadow z z6ttego
worka/pojemnika w instalacjach. Dodatkowg trudnoscig jest to, iz linie technologiczne przeznaczone do
sortowania oraz dalszego przetwarzania odpadéw byly projektowane i sg przystosowane do morfologii
odpadoéw oddawanych w zéttym worku/pojemniku takiej, jaka byta ona przed wprowadzeniem systemu
kaucyjnego, co tym bardziej wptywa na uwarunkowania zwigzane z zagospodarowaniem odpadow przez
instalacje. Z jednej strony stosunkowo krétki czas, ktéry uptynat od rozpoczecia funkcjonowania systemu
kaucyjnego, nie pozwala na przystosowanie si¢ instalacji i rynku do nowej sytuacji, z drugiej — okres
ponad pot roku dziatania systemu kaucyjnego jest wystarczajgcy do tego, aby wystgpity nasilone

negatywne zjawiska rynkowe zwigzane z tym systemem.
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Negatywne zjawiska zwigzane z wejsciem w zycie systemu kaucyjnego (przy réwnoczesnym

braku wdrozenia systemu Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producenta) sq szeroko omawiane w prasie

branzowej i specjalistycznej. Ponizej wykonawca podaje przyktadowe artykutu na ten temat:

zawiera

https://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/system-kaucyjny-w-polsce-drozszy-niz-

w-europie-wyliczenia-mialy-charakter-prognoz,292881.html

https://forsal.pl/biznes/artykuly/11302167,kaucyjny-do-poprawki-bez-nadzoru-to-sie-nie-uda.html

https://www.rp.pl/prawo-w-polsce/art44972511-wzrosna-oplaty-za-wywoz-smieci-to-wina-

systemu-kaucyjnego-i-braku-ustawy-o-rop

https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Milionowe-straty-na-trojmiejskich-wysypiskach-smieci-

przez-system-kaucyjny-n220693.html

https://portalkomunalny.pl/pol-roku-kaucji-cale-lata-strat-5994 22/

https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/system-kaucyjny-zagraza-instalacjom-pilny-
apel-do-donalda-tuska,656462.html

https://portalkomunalny.pl/instalacie-komunalne-straty-system-kaucyiny-rop-595954/

https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/system-kaucyjny-bez-rop-zagraza-finansom-

gmin-i-spolek-komunalnych-sa-pierwsze-wyliczenia,651462.html

https://www.munipro.pl/mieszkancy-wsi-zaplaca-podwojnie-za-system-kaucyjny-gminy-zadaja-
interwencii-nik/
https://www.gazetaprawna.pl/urzad/samorzad-terytorialny/artykuly/11232115,ponad-520-min-opakowan-

w-systemie-kaucyjnym-beda-podwyzki-oplat-za-sm.html

https://portalkomunalny.pl/podwyzki-oplat-za-odpady-2026-pelna-analiza-miast-595482/

https://forsal.pl/kraj/aktualnosci/artykuly/10633612,system-kaucyjny-wysokie-koszta-gminy.html

https://www.green-news.pl/4477-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-styczen-2026

https://businessinsider.com.pl/prawo/gmina-podnosi-oplaty-za-smieci-twierdza-ze-to-przez-system-

kaucyjny-nie-inflacja/tkaft8c

https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/ceny-uslug-komunalnych-moga-wzrosnac-w-

skrajnych-przypadkach-do-70-zl-za-mieszkanca,645171.html

https://sozosfera.pl/odpady/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-kaucyjnego-dla-instalaciji-do-

sortowania-odpadow-komunalnych/

Kompleksowe omowienie skutkow implementacji systemu kaucyjnego dla gospodarki odpadami

raport przygotowany przez Deloitte: https://www.deloitte.com/pl/pl/services/consulting-

risk/research/raport-sytem-kaucyjny-w-Polsce-koszty-perspektywy-szanse.html.
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Co istotne, pomimo odptywu odpaddw objetych systemem kaucyjnym odpadéw ze strumienia
przekazywanego wykonawcom, Zamawiajacy beda mogli dolicza¢ takie odpady do osigganego
przez siebie poziomu recyklingu. Potwierdza to Komunikat w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych

do gminnych pozioméw recyklingu odpaddw komunalnych (https://www.gov.pl/web/klimat/komunikat-w-

sprawie-zaliczania-opakowan-kaucyjnych-do-gminnych-poziomow-recyklingu-odpadow-komunalnych),

ktory ukazat sie na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Wynika z niego, ze wskazane
w komunikacie dane (dotyczace odpaddw opakowaniowych zebranych w ramach systemow kaucyjnych)
nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu osiagnietego poziomu przygotowanych do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze odpady objete systemem kaucyjnym bedg mogty
by¢ wliczane do poziomdw recyklingu osiggnietych przez Zamawiajacego, natomiast nie beda mogty by¢
wliczane do pozioméw recyklingu osiagnietych przez wykonawcow (gdyz nie trafiajg do strumienia

odpadow przekazywanego wykonawcom).

Przedmiotowe problemy zostaly dostrzezone przez Krajowa |zbe Odwotawczg w wyroku z dnia
31 stycznia 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 102/24. W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono, ze ,lzba zgadza sie przy tym z Odwolujgcym, Zze wykonawca odbierajacy
i zagospodarowujgcy odpady nie ma wptywu na szereg okolicznosci, od ktorych zalezny jest ostatecznie
osiggniety poziom recyklingu. W szczegdlnosci wykonawca nie ma wptywu na rzetelno$¢ segregowania
odpadow przez ich wytworcow, czyli gtownie — mieszkancow gminy, na obowigzujgce przepisy prawa,
w tym na sposéb obliczania masy odpaddw poddanych recyklingowi wedtug zasad z Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, czy tez na sposéb funkcjonowania w Polsce od 2025 .
systemu kaucyjnego, ktdry z duzym prawdopodobienstwem pozbawi wykonawcow dostepu do strumienia

odpaddw najbardziej nadajacych sie do recyklingu”.

Istniejaca praktyka, powszechna wsrod Zamawiajgcych (Gmin i ich zwigzkow, miast czy tez
spotek komunalnych) przenoszenia obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu na podmioty
zagospodarowujgce odpady jest niedopuszczalna. Potwierdzit to Sad Zamdwien Publicznych
w przywotanym powyzej wyroku wydanym w sprawie XXIII Zs 96/25 (o ktérym mowa w dalszej czeci
uzasadnienia). Oznacza ona bowiem zobowigzywanie wykonawcdédw do osiggniecia rezultatu,
co do ktdrego z gbry mozna zatozy¢, ze nie zostanie osiagniety (i jest w zwigzku z tym $wiadczeniem
niemozliwym), pozostajac w sprzeczno$ci z naturg stosunku i zasadami wspétzycia spotecznego
(zobowigzujac wykonawce do osiggniecia rezultatu — i przewidujac odpowiedzialno$¢ w razie jego

niezrealizowania — na ktory to rezultat wykonawca w istocie nie ma wptywu).
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Praktyka taka jest jednak szkodliwa rowniez dla interesu ogdlnego. Zmusza ona bowiem
wykonawcow niejako a priori do przyjmowania na siebie ciezaru nienalezytego wykonania zobowigzan
wraz towarzyszaca temu ciezarowi odpowiedzialnoscig cywilnoprawna. Powyzsze z jednej strony stanowi
zagrozenie dla renomy wykonawcow — ktdrzy w odbiorze spotecznym moga by¢ w tej sytuacji postrzegani
jako podmioty niesolidne i nie dotrzymujace zobowigzan, z drugiej za§ moze ich naraza¢ na wieksze
ryzyko odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna. Nie mozna wykluczy¢é, ze w pewnych sytuacjach
niedotrzymanie zobowigzan w zakresie poziomow recyklingu moze by¢ kwalifikowane jako okoliczno$¢

uzasadniajgca wykluczenie wykonawcy z przysztych postepowan na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp.

Co wiecej, przenoszenie na wykonawcow odpowiedzialnoSci za nieosiggniecie tzw. pozioméw
recyklingu pozbawione jest jakiegokolwiek sensu ekonomicznego. Aktualnie bowiem kazdy
przedsiebiorca, sktadajacy swa oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére przewiduje
analogiczne jak w niniejszej sprawie przeniesienie obowigzkéw w zakresie recyklingu, odpowiednio
podwyzsza cene ofertowg o potencjalne koszty wynikajace z obcigzenia go odpowiedzialno$cig
za nieosiggniecie poziomu recyklingu. W praktyce zatem w kazdym przypadku Gmina (i kazdy z jej
Mieszkancdw) i tak poniesie ekonomiczne koszty tej odpowiedzialno$ci — i to jeszcze przed jej faktyczng
zapfatq i zapewne w wyzszej wysokosci, anizeli kara rzeczywiscie zaptacona przez wykonawce.
W aspekcie spotecznym i ekologicznym praktyka taka jest wrecz szkodliwa i kontrproduktywna -
prowadzi bowiem do zdjecia z Gmin i ich Organdw (i szerzej: Administracji publicznej) odpowiedzialno$ci
za skutecznosc¢ recyklingu (skoro wing za nieosiggniecie wymaganych pozioméw obcigza sie wytacznie
wykonawcow) — ostabiajac motywacje Organéw wiadzy publicznej i samorzadowej do podejmowania

dziatan, ktore mogtoby rzeczywiscie wptyna¢ na poprawe sytuacji w tym zakresie.

W tym ujeciu akceptacja praktyki obcigzania przedsigbiorcow wytaczng odpowiedzialnoScig
za nieosigganie poziomow recyklingu — nawet jesli dotyczy tylko cze$ci tzw. poziomoéw recyklingu —
prowadzi tylko do utrzymywania obecnego stanu rzeczy (niskiej efektywnosci) w zakresie recyklingu, co
nie tylko negatywnie wptywa na $Srodowisko, ale rowniez prowadzi do zwiekszenia kosztow systemu
gospodarowania odpadami i wynikajacych zen opfat ponoszonych przez mieszkancow, a to jest

oczywiscie niekorzystne z punktu widzenia interesu publicznego.
Podnie$¢ takze nalezy, ze wymagania recykleréw (podmiotow zajmujgcych sie recyklingiem
odpadow, do ktorych przekazywane sg odpady w celu poddania ich odpowiednim procesom recyklingu,

co umozliwia osigganie lepszych wynikow w tym zakresie, sg niezwykle wysokie. W przypadku zabrudzen
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lub stwierdzenia innych nieprawidtowosci, odmawiajg oni przyjecia odpadéw, a to wigze sie z obnizeniem

mozliwosci wykonawcy w osiggnieciu poziomow recyklingu.

Dodatkowo poziom recyklingu osiagany przez Zamawiajacego nie musi by¢ taki sam
jak poziom recyklingu osiagany przez wykonawcéw. Przyktadowo, do pozioméw osigganych
przez Zamawiajacego wliczane sg odpady z kompostownikéw. Wiasciciele nieruchomosci
zabudowanych  jednorodzinnymi  budynkami  mieszkalnymi mogg zadeklarowa¢ posiadanie
kompostownika przydomowego i kompostowanie w nim bioodpaddw. Potgczone jest to z motywacjg
finansowa, 1. zwolnieniem 2z czesci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Odpady ulegajace biodegradacji co do ktorych zadeklarowano ich kompostowanie nie moga byé

odbierane przed wykonawce ani spod posesji ani na PSZOK.

W przeciwienstwie do wykonawcow, Gmina ma dostep do tego rodzaju odpadoéw i moze je
wliczaé do osiagnietych pozioméw recyklingéw. Podobnie jesli chodzi o odpady objete systemem

kaucyjnym.

Notabene, im wigksze ilosci odpadéw zielonych moze odbiera¢c wykonawca w ramach

zakresu przedmiotowego zamowienia — tym lepiej, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie sa

przeciwskuteczne jesli chodzi o osiaganie przez wykonawce tzw. poziomdéw recyklingu, gdyz

odpad o kodzie 20 02 01 stanowi najczesciej czysta trawa, ktora wykonawca jest w stanie
przekazaé do instalacji-kompostowni w celu poddania procesowi kompostowania, tj. procesowi
R3 - Recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sq stosowane jako rozpuszczalniki
(w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztafcania) - w wyniku ktorego to procesu
otrzymuje sie produkt w postaci kompostu. W takim zas przypadku 100% masy odebranych
odpadéw moze zosta¢ zaliczona do ww. pozioméw, gdyz catos¢ odebranej i przekazanej do
instalacji trawy zamienia sie w kompost, a jedynym ubytkiem jest ubytek polegajacy na ulatnianiu

sie pary wodne;.

Natomiast dokumentacja Postepowania naktada na wykonawce obowigzek osiagniecia
pozioméw wymaganych dla Zamawiajacego, mimo ze sposob liczenia osiagnietych pozioméw
nie jest taki sam dla tych podmiotow. Wykonawcy nie maja bowiem dostepu do atrakcyjnych
czesci odpadow wliczanych przez Zamawiajacego do pozioméw recyklingu (np. system kaucyjny,

kompostowniki), mimo ze musza osiagna¢ takie same poziomy co Zamawiajacy.
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Orzecznictwo:
Zauwazy¢ w tym zakresie nalezy, Zze twierdzenie Odwotujgcego o niedopuszczalnoci
przenoszenia na wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu

znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2026 roku (sygn. akt KIO 974/26)
Izba bardzo duzo uwagi poswiecita rozwazaniom w przedmiocie realnosci oczekiwania
od wykonawcoéw osiagniecia tzw. pozioméw recyklingu, dochodzac do wniosku, iz Zamawiajacy
moze oczekiwaé do wykonawcow realizacji obowiazkow, ktére sa obiektywnie mozliwe,
a ,problemy wykonawcow z osiggnieciem poziomoéw recyklingu maja tak powszechny charakter,
ze s3 znane lzbie z urzedu i nie wymagaja dodatkowego dowodu”, co réwniez sprawia iz nie jest
dopuszczalne zastrzezenie przez Zamawiajagcego w tresci umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego kar umownych za nieosiagniecie tych pozioméw. W wyroku tym Izba rowniez bardzo
mocno wyrzekla, iz Zamawiajacy musza odnosi¢ si¢ do ,realnego poziomu recyklingu”
osiagnietego historycznie w gminie bedacej Zamawiajacym, przy uwzglednieniu tego, w jakim
stopniu poziom ten zostal osiggniety za sprawa wykonawcy zamodwienia publicznego -
niedopuszczalne jest kreowanie przez Zamawiajagcego wymogow odnosnie do poziomow
recyklingu, ktore osiagnaé musi wykonawca, w oderwaniu od indywidualno-konkretnych
uwarunkowan dotyczacych danej gminy i koniecznie tylko w zakresie, w jakim historyczny

wykonawca faktycznie przyczynit sie do osiagniecia tego poziomu.

Ponadto dnia 9 czerwca 2025r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach
potgczonych do wspolnego rozpoznania o sygn. akt: KIO 1056/25, 1057/25, 1058/25, 1059/25, 1060/25,
1061/25, 1075/25, 1076/25, 1077/25, 1078/25, 1080/25, 1081/25, 1082/25, 1083/25, 1085/25, 1086/25,
1087/25, 1088/25, 1089/25, 1090/25 — ktdrym Izba rozstrzygneta problem niezwykle zblizony do tego,

jaki jest podnoszony w niniejszym odwotaniu.

W przywotanej sprawie wykonawcy uczestniczacy na rynku zaskarzyli dokumentacje postepowarn
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie odbioru, zbierania, transportu, i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie réznych sektorow.
Wydajac wyrok w przywotanej sprawie Izba uwzglednita odwotania wykonawcdéw w zakresie zarzutow
dotyczacych kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawcow poziomu przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i nakazata Zamawiajagcemu m.in. dostosowanie sposobu
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ustalenia kary umownej za nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,
z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za poziom udziatu odpadow niesegregowanych

w catym strumieniu odbieranych odpadow.

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata w szczegolnosci, ze ,z przedstawionych przez strony
stanowisk, w tym w szczegdInosci ztozonych przez nich dowoddw, wynika, ze osiggniecie przez
wykonawcOw wymaganych przez Zamawiajacego poziomoéw recyklingu nie bedzie mozliwe
w zaplanowanym okresie realizacji umow’. W konsekwencji Izba uznata, ze ,w ocenie sktadu
orzekajacego, z materiatu dowodowego wynika, Zze w okresie realizacji uméw ,wedtug rozsadnych
ludzkich przewidywan” osiggniecie poziomoéw recyklingu wynoszacych odpowiednio 55%, 56% oraz 57%,

nie stanie sig mozliwe”.

Na powyzszy wyrok w potgczonych, wyzej wymienionych sprawach, skarge do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych zlozyt zaréwno Zamawiajacy, jak i dwoch
z wykonawcow, ktérzy byli stronami ww. postepowania odwotawczego. Sprawy odpowiednio byly
prowadzone pod sygn. akt: XXIII Zs 96/25, XXIII Zs 101/25 oraz XXIII Zs 106/25.

Dnia 15 pazdziernika 2025 r. Sad wydat wyrok w sprawie XXIII Zs 96/25 oraz wyrok w sprawie
XXIII Zs 101/25. W ramach tych orzeczen Sad oddalit skarge Zamawiajacego w sprawie XXIII Zs 101/25
(ktory domagat sie m. in. zmiany ww. wyroku KIO poprzez oddalenie odwotan m.in. w zakresie
zaskarzonych przez wykonawcéw pozioméw recyklingu), a takze uwzglednit skarge jednego
z wykonawcow w sprawie XXIII Zs 96/25 i nakazat Zamawiajacemu usuniecie z dokumentacji zamdwienia
postanowient naktadajacych na wykonawcoéw obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci odebranych odpadow, a
takze ,wykre$lenie z dokumentacji zamdwienia wszelkich postanowien naktadajacych kary umowne za

nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”.

Na obecng chwile nadal nie jest dostepne pisemne uzasadnienie wskazanego wyroku.
Jednak z motywdw ustnych wskazanych wyrokdéw wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy w Warszawie
za nieprawidtowg uznat praktyke przenoszenia na wykonawcow obowigzkow w zakresie osiggniecia
recyklingu, ktdre zgodnie z przepisami UCPG obcigzajg Gminy, nie za$§ wykonawcow, a ktérych
osiggniecie jest uzaleznione w duzej mierze od samych Gmin i ich Mieszkancoéw, nie za$ od wykonawcow

$wiadczacych ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow.
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Jednocze$nie Sad potwierdzit, ze postanowienia naktadajace na wykonawcdw obowigzek
osiggniecia poziomow recyklingu sg niewazne, bowiem obowigzek ten ma w obecnych warunkach

rynkowych charakter $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, tj. w szczegdlnosci najnowsze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz przywotany wyrok Sadu Zamdwien Publicznych w sprawie
XXIII Zs 96/2025 - brak wptywu wykonawcy na jakosSC segregacji odpaddéw na terenie Gminy,
na wymagania recyklerow i sposéb kwalifikacji odpaddw jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na
przewidywany sposob dziatania systemu kaucyjnego i jego skutki, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
w sposob nieuprawniony ustanowit obowigzki w zakresie osiggania przez wykonawce poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i przewidziat sankcje w tym

zakresie.

Ustanowione obowigzki sg bowiem obiektywne niemozliwe do wykonania, sg sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, z zasadg swobody uméw, a takze naruszajg podstawowe zasady
udzielania zamowien publicznych oraz sg sprzeczne z obowigzkami Zamawiajgcego co do opisu

przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszego niniejsze odwotanie jest w petni zasadne — wnosze zatem jak na wstepie.

Za Odwotujgcego,

Pethomocnik:

Signed by /
Podpisano przez:

Dawid Artur
Rostalski

Date / Data: 2026-
09-28 23:08
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Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
3) dowdd przekazania odwotania Zamawiajacemu;
4) dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego PW MIKI:
odpis aktualny z CEIDG Odwotujacego PW MIKI
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